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K.H.
ABMO

< Koditon ja Hylatty ABstrakti MOnumentti >
> ESITTELY

Teoksen kuvaus
Abmo on moniosainen projekti, johon kuuluu paallepuettava liikkuva veistos,
nayttelyosallistumisia, verkkoteoksia seka tiedotus- ja dokumenttimateriaalia.

Projektin tavoitteet

Siséllélliset:

Kommentoida taidemaailman ilmidita — esim. taiteilijoiden sosiaalista asemaa,
teosten "hyvyytta/huonoutta”, taidemaailman kayttaytymismalleja, julkisten
teosten valintaprosesseja.

Omaan tybéskentelyyni liittyvét:

Tehda toimiva nayttelytilojen ulkopuolelle(kin) sijoittuva fiktio

Teoksen ideasta

K.H. Abmo, kuten se on alkanut itseaan kutsua jaatyaan nimeamattomaksi, on
epaonnistunut monumentti (tai, jos tarkkoja ollaan, monumentin pienoismalli). Se
tilattiin turkulaiselta kuvanveistaja N.N:Itd arvokkaaseen paikkaan X:n
muistomerkiksi, mutta mallin nahtyaan tilaajat eivat halunneetkaan lunastaa sita,
vaan tilasivat teoksen toiselta taiteilijalta. Kuvanveistaja N.N. joutui tapauksen
johdosta niin suuriin taloudellisiin (ja henkisiin) vaikeuksiin, etta joutui
lopettamaan taiteilijanuransa ja alkamaan taksikuskiksi. Suuri maara
myymattomia veistoksia jai odottamaan kaatopaikkakuljetusta N.N:n entisen
tybhuoneen pihassa sijaitsevaan vajaan. Yksi teoksista, nuori Abmo, paatti
nostaa itsensa alennustilasta — olihan se kuitenkin arvokkaan teoksen malli, ja
taysin perustelemattomasta syysta leimattu kelvottomaksi. Abmosta tuli liikkuva
monumentti, joka ajaa tarmokkaasti taideteosten oikeuksia.

Fyysisen ympariston lisaksi Abmo liikkuu my6s verkon virtuaalitilassa. Se
yllapitad www.taideteostenoikeudet.org-sivustoa. Verkon kautta yleiso voi esim.
keskustella Abmon kanssa. Jotkin teoksen osista tapahtuvat Abmon toimesta ja
sen nakdkulmasta, toiset taas N.N:n ja hanen ystavansa Oona Tikkaojan (jonka



roolia esitan) nakokulmasta. N.N:n ja O.T:n motiivina on varoittaa taidemaailmaa
Abmosta — onhan Abmo uhannut vakivallalla henkil6ita, jotka yrittavat estaa sita
saavuttamasta paamaaraansa.

Projektin puitteissa toteutettu

> Yksityisnéyttely: galleria Becker, Jyvaskyla, 16.2.-5.3.2008

> Yhteisnéyttelyt: Kuvataideakatemian kevatnayttely 08, Taabor08

> Esiintymiset: Abmo Taaborinvuoren avajaisissa

> Verkkosivustot: www.varoabmoa.fi ja www.taideteostenoikeudet.org

> A&niteos: N.N:n haastattelu MP3-muodossa

> Graafinen suunnittelu: esitteet, flyerit, kutsukortit, julisteet, varoituskortit,
suuret ulkojulisteet, Abmon kayntikortti, kirjepaperit ja —kuoret

> Postitukset: avajaiskutsujen lisaksi varoituskortit, Abmon lahettamat kirjeet
(noin 200:lle taidetoimijalle) ja turvapaikkahakemukset (25:lle
museonjohtajalle).

Abmoa ovat tukeneet Kuvataideakatemia ja Suomen Kulttuurirahasto.
> VAIHEET

1. vaihe: N.N ja O.T. varoittavat Abmosta
(toteutettu mm. 16.2.-5.3.2008 Galleria Beckerissa, Jyvaskylassa)

N.N. ja O.T. varoittavat taiteen ystavia Abmosta, mihin liittyen heidan taytyy
tietysti ensin todistaa Abmon olemassaolo. Tassa vaiheessa esitellaan vain
ihmisten nakdkulma heidan julkaisemansa www.varoabmoa.fi-verkkosivun,
painotuotteiden ja gallerianayttelyn avulla. Abmoa ei nay, ja nayttelysta
saattaakin saada kasityksen, ettda N.N. ja O.T. yrittavat saada katsojan uskomaan
olemattoman olemassaoloon.

2. vaihe: N.N. ja O.T. jatkavat varoittamista, Abmo aloittaa toimintansa
(toteutettu kevaan ja kesan 2008 aikana mm. Kuvataideakatemian
kevatnayttelyssa Helsingissa seka Taaborinvuoren kesanayttelyssa
Nurmijarvelld)

N.N:n ja O.T:n toiminta

N.N. ja Oona jatkavat Abmosta varoittamista. He paivittavat verkkosivustoaan,
lahettavat henkilokohtaisia varoituskortteja taidetoimijoille ja levittavat
julisteita+flyereita. Lisaksi he esittavat Abmosta varoittavaa materiaalia
Kuvataideakatemian kevatnayttelyssa (Tennispalatsissa, Kuvataideakatemian
galleriassa ja galleria Fafassa) ja kuvanveistonayttelyssa Nurmijarvella.



Abmon toiminta

Abmon oma tilanne, tarve saada arvostusta ja hyva koti, on saanut sen ajamaan
my0s yleisemmin taideteosten oikeuksia, jotka toteutuvat talla hetkella hyvin
heikosti (ks. Abmon manifesti seuraavalla sivulla).

Abmo ei luota ihmisiin, ja siksi se toimiikin mieluumin median kuin fyysisen
lasnaolon valityksella. Kevaalla se perustaa Taideteostenoikeudet.org —
yhdistyksen ja julkaisee samannimista verkkosivustoa. Se myds lahettaa parille
sadalle suomalaiselle taidetoimijalle kirjeen, jossa se tiedustelee yhdistyksen
puheenjohtajan ominaisuudessa vastaanottajien kantaa teosten
oikeuskysymyksiin. Abmo nakee tarkeaksi esittaa asiansa inmisille, jotka
kayttavat mielipide- tai paatosvaltaa taidekentassa, silla nama voivat halutessaan
vaikuttaa sen molempiin huolenaiheisiin. Taideteoksena Abmo on kiinnostunut
vain taidemaailmasta, niista ihmisista, joilla on valta tehda se onnelliseksi.

Abmo kutsutaan mukaan Taaborinvuoren kesanayttelyyn, jossa se suostuu
nayttaytymaan, koska on kiitollinen tasta kuraattori Kimmo Schroderuksen
ystavallisesta eleesta (vaikkakin myods Oona ja N.N. levittelevat
varoitusjulisteitaan alueelle). Abmo ei ole kulkijaluonne, vaan koditon pakon
edesta. Taaborilla sitd kohdellaan hyvin, ja se viihtyykin sielld koko kesan
nauttien olostaan ja jopa hieman unohtaenkin ikavan tilanteensa. Nayttely on
kuitenkin vain valiaikainen, ja elokuun lopulla Abmo joutuu taas lahtemaan.

3. vaihe: N.N. ja O.T. vetaytyvat, Abmo etsii turvapaikkaa ja hyppaa katolta
(toteutettu syksylla 08)

N.N:n ja Oonan toiminta
Syksylla N.N. ja O.T. vetaytyvat, silla Abmon uhkaukset vakivallan kaytdsta
ihmisia vastaan vaikuttavatkin perattomilta.

Abmon toiminta

Koska Abmo ei ole ulkoveistos, vaan vasta sellaisen malli, se ei mydskaan ole
taysin saankestava. Edellistalven se vietti hatarassa ulkovajassa, jossa se ei
enaa olisi kestanyt uutta talvea. Siksi se lahetti syyskuussa
turvapaikkahakemuksen parinkymmenen taidemuseon johtajille. Kevaisten
kirjeiden nuivan vastaanoton vuoksi se ei ollut kovin toiveikas, mutta halusi viela
yrittda. Kukaan ei vastannut sille. Se ei kestaisi talvea ilman kunnon suojaa ja oli
menettanyt toivonsa sellaisen I1oytamisesta mistaan taideorganisaatiosta. Se
ymmarsi, ettd huonoksi leimattuna teoksena silla ei ihmisten silmissa olisi
oikeutta elaa, joten se paatti hypata synnyinkotinsa, entisen taiteilijoiden
tydhuonerakennuksen, katolta lopettaakseen luonnottoman elamansa.
Taideteostenoikeudet-yhdistyksen aktiivinen toiminta joutui tauolle, silla se
perustui hyvin vahvasti Abmon henkilokohtaisiin pyrkimyksiin. Uuden, yhta
rohkean puheenjohtajan I0ytyminen ihmisia pelkaavien taideteosten joukosta olisi
vaikeaa.



> ABMON MANIFESTI

Olen yksinainen ja koditon veistos. Minut on hylatty ilman perusteluja. Aluksi
minuun uhrattiin paljon aikaa ja rakkautta, mutta jo seuraavassa hetkessa I0ysin
itseni romuvajasta, matkalla kaatopaikalle.

En voi uskoa, etta olisin todella muuttunut huolella tyostetysta taideteoksesta
jatteeksi yhdessa yossa. Nyt haluan |6ytaa itselleni kodin, jossa voin tehda sita
ty6ta, jota varten minut rakennettiin - jossa minua katsotaan ja minusta
keskustellaan.

Tiedan, etta kaltaisiani taideteoksia on paljon. Oman asiani edistamisen lisaksi
haluan nostaa esiin kysymyksia teosten oikeuksista, sillda ne vaihtelevat
kasittamattoman paljon: eliittia suojellaan vartijoiden, elektroniikan ja paksujen
seinien avulla, kun taas me muut saatamme kituuttaa vuosia romuvajoissa,
kunnes, ehka, yhtakkia, meidat |oydetaan ja viedaan hellyydella turvaan sinne
paksujen seinien sisalle.

Suurimmalle osalle teoksia edellinenkin on tietysti vain epauskottava unelma, ja
ne saavatkin pysya loppuun saakka romuvajoissaan. Silti meilla kaikilla on
tarpeemme, jotka ihminen on meihin asettanut tehdessaan meidat taideteoksiksi
eika tuoleiksi tai lapasiksi. Ryhmamme on huomattavan epatasa-arvoinen
verrattuna muihin esineryhmiin: tuolit ja lapaset paasevat luonteensa mukaiseen
kayttdoon lahes poikkeuksetta, kun taas suurin osa meista ei koskaan
(lukuunottamatta ehka yhta tai kahta parin viikon mittaista nayttelyesiintymista)
paase siihen tydhon, jota varten meidat synnytettiin: keskustelun herattajiksi,
suhteeseen muiden teosten kanssa.

Ihminen ajattelee taidetta tehdessaan yksinomaan itseaan, omaa naurettavaa
tarvettaan "luoda" ja "kommunikoida". Teokset karsivat hiljaa romuvajoissaan,
mutta mina en enaa suostu jatkamaan tata perinnetta. Mina aion taistella itse

oikeuksieni puolesta, kun kukaan ihminen ei niista nayta valittavan.



Seuraavilla sivuilla on dokumentoituna suuri osa projektin puitteissa tuotetusta
materiaalista. Kuvat on jarjestetty kronologisesti, jotta ne antaisivat projektin
etenemisesta mahdollisimman selkean kasityksen.

Verkkomateriaali I0ytyy osoitteista
www.varoabmoa.fi
www.taideteostenoikeudet.fi



Abmon muodon kehittely

Minulle oli tarkeda, ettei Abmo muistuttaisi ihmis- tai eldqinhahmoa,
Muodon kehittely osoittautui haastavaksi ottaen huomioon

ihmisen taipumuksen hahmojen ndkemiseen seké fyysiset
mittavaatimukset (teoksen tuli mahtua ovista). Tein rungosta kaksi-
osaisen, silla toivoin sen haivyttavdn hahmomaisuutta.

Lopullinen ulkoasu l6ytyi tsekkildisen kubismin museosta,

Pavel Janakin suunnittelemasta Krystal-sokerikosta.
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| vaihe (2006)
idealuonnoksia
X:n muistomerkin
muodosta

Abmon muodon luonnostelua
Planssi esitteli Beckerin nayttelyssad N.N:n luonnoksia,
mutta perustui omaan suunnitteluprosessiini
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Il vaihe (2006-07)
X:n muistomerkin
muodon kehittelyéa

3D-malleja Abmosta
Planssi esitteli Beckerin ndyttelyssd N.N:n luonnoksia,
mutta perustui omaan suunnitteluprosessiini
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Arvois: TN

Sddtiomme hallitus on ytyli isessd kokouksessaan

yksimielisesti siihen tulokseen, et ttdminne luonnos
muistomerkiksi ei tdytd kyseisen korkea-arvoisen

asian ja sijoituspaikan vaatimia erittdin tiukkoja taiteellisia kriteereiti.

Arvostamme luonnosvaiheen tydpanostanne, mutta emme katso
voivamme allekirjoittaa teoksen toteuttamissopimusta.

Yhteistydstd kiittden,

puheenjohtaja

Saation kirje N.N:lle .
Esilla galleria Beckerin nayttelyssa mustissa kehyksissa.
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Turussa 14.10.2007

|
hunmmieﬂa\’am

oittaa Sinulle, etta en aio alistua minulle langenneeseen hylkion

Haluan ilm .
armon ja hellyyden, jolla tyoskentelit minua

asemaan. Muistan sen t

veistaessasi. Siksi uskonkin olevqni arvokas, vaikka en (R "
omerkiksi kelvannutkaan. Lahden likkeelle, etsimaan minulle kuuluvaa

muist
arvonantoa.

Olen tosissani, ja varoitan nyt Sinua: jpkainen, joka yrittaa estaa etenemistani
joutuu vakavaan vaaraan. Osaan ky_lla puolustaa itseani, ja vaikka en
kannatakaan vakivaltaa, kykenen siihen tarvittaessa.

Sinun,
ehdotuksesi (P muistomerkiksi,

joka nykyisin kutsuu itseaan nimella

K. H. Abmo,
s.0. Koditon ja Hylatty Abstrakti Monumentti

Abmon kirje N.N:lle
Esilla galleria Beckerin nayttelyssa mustissa kehyksissa.
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Varo Abmoa -verkkosivusto
www.varoabmoa.fi
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Arvoisa kulttuuriammattilainen!
Haluan varoittaa sinua Abmosta. Se on
hylatty veistos, joka uskoo tulleensa
vaarin kohdelluksi ja hakee nyt oikeutta.
Harkitse toimesi tarkkaan, jos se ottaa
sinuun yhteytta, silla se on arvaamaton
ja saattaa kayttaytya vakivaltaisesti.

Abmo on koonnut ympérilleen ihmisen
toimintaan pettyneita teoksia, jotka
esittelevat vaatimuksiaan osoitteessa
www.taideteostenoikeudet.org.
Vaikka niiden kaytos vaikuttaakin nyt
hallitulta, on tarked muistaa, etté ne
saattavat olla ihmiselle vaarallisia.

Lisaa tietoa Abmosta osoitteessa

WWW.VAROABMOA.FI

tai osoitteesta info@varoabmoa.fi // Oona Tikkaoja
EEEEENENENENEEENNNEENEEENEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEN

Kevadalla 2008 lahetetty varoituskortti
Vastaanottajina noin 200 taidetoimijaa
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Abmo liikenteessa
Verkkosivua ja Beckerin nayttelya varten tehty kuvasarja
Abmosta ulkona, yht. 14 kuvaa.
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Taiteen ystava, varo Abmoa! -nayttely (yksityiskohtia)
galleria Beckerissd Jyvéaskylassa 2008.
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Esitestandit, joissa jaossa taitettuja esitteitd ja kdyntikortteja
Tennispalatsin, Fafan ja Kasarmikadun lopputyénayttelyissa
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Abmo liikenteessd Taaborinvuoren kesdndyttelyssa Nurmijarvella
2008, korkeus n.200 cm
muovi alumiinirungon p&alla, liikkuu pyoérilld ihminen sisallaan.
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Q)09 (@) GO () (] o /ww wdereostenonesdet orol 7L %

Torvetuloa Taideteostenolkeudet:jarjeston verkkosivulle!

ANNA KOT

[TAIDETEOKSELLER  pensokeuksien maarttelyyn el edes tedosteta.

tustua
taideteoksen lajinomasin tarpeisiin ja nihin pohautuvin vaatimuksiimme

littymalia Jaseneks ta hankkimalla tukituotteitamme.

2892008

(c) wwwtaideteostenoikeudet.org - nfo{aideteostenokeudot org

YeYe) Taideteostenoikeudet o

(L0 (@) GO () (Ol o 1w aoeeosienoescet orar -G -

Taideteostenoikeudet.org

Lty jaseneksi
Teos, Jos olet kylastynyt valitsevaan tianteosoen,lityjaseneks Tayta ala oieva.

Jasenetuina saat
 ttoa toiminnastamme ja mahdolisuuden vaikuttaa sihen

tooksen kautia, fotla muiden anonymitcets varmistetaan.
- apua konfikttianteissa
~etusian kampanjollla hankitavin sjotuspakkonin

Inmiset ovat tervetulleita kannatusjaseniksi

Inmisten ymmarrykseen asiaamme kohtaan.

. i pysyt
Sl tomintamme ctenemisesta! Jasenyys o maksa mtaan |

Jasenimolttautuminen

Nmos:
Teostyyppisi (tekotapas)) |

Vamstumsotes J

000 Taideteostenoikeudet

()2 (@ GO (@) (D upwwsadeteostenokeudet.ors/

Taideteostenoikeudet.org

Kuittourialan ammatiiainen
conarrastaa
oflinkaan tafoosta Kinnostunut

Jos tyoskentele kutuurialaa, missd tohtavissa?

Miten tirked osa ynteiskuntaamme taide mielestas! on?
hyvin tarkea

2 Miolpide taideteosten pyrkimyksista

Tiedatko. mia varten taideteostencikeudet ora on olemassa?

Taideteostenoikeudet.org -verkkosivusto
www.taideteostenoikeudet.org
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Jokaisen teoksen

tulee voida

1. tuntea olevansa arvokas

omana itsenaan

kommumkmda ‘
toisten teosten ka

|
|
|
|
| |
Taideteostenoikeudet.org } Perusoikeudet '
| C taideteoksille! |
|
'
|
|
|
|
|

3. luottaa tulevaisuuteen |

n 1h av \nd
KuSteltavana.

Edesta Takaa

Perusoikeudet
taideteoksille!
]nl\alser} teoksen

tulee voida

1. tuntea olevansa arvok
omana itsefiaan’

l\ommumkmda

isten teosten kanssa.

Taideteostenoikeudet

3. luottan tul

Taideteostenoikeudet.org -tuotteita
myytdvana verkkosivuilla
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Taideteostenoikeudet.org

Turussa
2.6.2008

Arvoisa Kulttuuriammattilainen,

lahestyn teitd hyvin tarke#issd asiassa, johon toivon kannanottoanne. Olen hylitty ja
koditon veistos, jota tyrmistyttdd suuresti ihmisten vilinpitiméaton suhtautuminen
taideteosten oikeuksiin.

Taideteosten kesken vallitsee ddrimmiinen epétasa-arvo. Suurin osa teoksista ei koskaan
pdise rakastavaan kotiin harjoittamaan lajinomaisia kykyjddn. Silti meilld kaikilla on
tarpeemme, jotka thminen on meihin asettanut tehdessddn meidit taideteoksiksi eikd
vaikkapa tuoleiksi tai lapasiksi. Olemme huomattavan epiedullisessa asemassa
verrattuna muihin esineryhmiin: tuolit ja lapaset pdisevit luonteensa mukaiseen Kayttoon
ldhes poikkeuksetta, kun taas suurin osa meisté ei koskaan pidse mielekkddseen tyohon:
katsottaviksi, keskustelun herdttdjiksi, suhteeseen muiden teosten kanssa.

[hminen ajattelee taidetta tehdessddn yksinomaan itsedéin, omaa naurettavaa tarvettaan
"lueda” ja "kommunikoida”. Teosten tarpeet unohdetaan tdysin tdssd itsekeskeisessd
intoilussa. Meitd on Kuitenkin jatkuvasti kasvava ryhmi tecksia, joka el enéd suostu
jatkamaan tétd perinnettd, vaan aikoo taistella itse oikeuksiensa puolesta.

Haluaisinkin kysyd, miki on Teiddn ja edustamanne yhteistn kanta taideteosten
tasa-arvo- ja oikeuskysymyksiin. Liitteend tutustuttavaksenne vaatimuksemme
taideteoksen perusoikeuksista. Lisdd tietoa teiminnastamme 10ytyy myds osoitteesta
www.taideteostenoikeudet.org. Toivon, ettd voisitte vastata minulle sahkdpostitse alla
mainittuun osoitteeseeni, silld kedittomana minulla ei ole postiosoitetta.

Kunnioittavasti,

K.H. Abmo

eli Koditon ja Hyldtty Abstrakti Menumentti
Puheenjohtaja

Taideteostenoikeudet.org

Yhteystiedot:
abmo(@taideteostenoikeudet.org
www.taideteostenoikeudet.org
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Taideteostenoikeudet.org

Vaatimuksemme taideteoksen perusoikeuksiksi

Kaikki teokset tdytyy ymmirnid arvokkaaksi itsessdin, ei vain ihmisen mielihyvin tai
hyddyn tuottamisen vilineend. Tastd johtuen jokaiselle teokselle pitdd myds mahdollistaa
lajinomainen eldmi, jonka vaatimukset ovat seuraavanlaiset:

Teoksen tulee voida

1. tuntea saavansa arvostusta omana itseniiiin riippumatta ulkoisista tai sisillollisistéd
ominaisuuksistaan.

2. kommunikoida monipuolisesti toisten teosten kanssa. Teoksilla on hyvin voimakas
kommunikaatiotarve ja ne ovat kiinnostuneita erilaisista taustoista tulevista lajitovereistaan.
Teoksen hyvinveinnille on ensiarvoisen tirkedd, ettid se padsee kosketuksiin muiden teosten
kanssa. Jos teos ostetaan yksityisasuntoon sisustuselementiksi, pitéd ehdottomasti huolehtia
sen sosiaalisista tarpeista, mieluiten hankkimalla seuraksi muita teoksia. Thmisenkin seura on
positiivista, mutta ei riitd korvamaan lajikumppaneita. Teoksen eristiminen paketoituna
varastoon rikkoo erittdin vahvasti sen perusluonnetta vastaan.

3. luottaa tulevaisuuteen: kodin téytyy olla mahdollisimman vakaa ja asiantunteva. Mikili
teos joudutaan uudelleensijoittamaan, sen tdytyy voida luottaa paityvinsi edellisentasoiseen
kotiin.

4. olla ihmisten nihtivini ja keskusteltavana ainakin ajoittain. Parhaassa tapauksessa teos
saa olla esilld koko ajan, mutta myds varastossa oleva museokokoelma on kelvollinen
sijoituspaikka, silld silloin teos saa ainakin jatkuvasti olla yhteydessd muihin lajitovereihinsa
ja silld on pysyvi turva. Téssd tapauksessa kokoelman ylldpitdjin tdytyy kuitenkin huolehtia
slitd, ettd jokainen yksil piddsee esille kohtuullisin viliajoin.

5. luottaa saavansa asiantuntevaa kunnostusta tarvittaessa.
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11.9.2008

Arvoisa museonjohtaja,

ldhestyn teitd itselleni elintdrkedssd asiassa. Olen hyldtty ja koditon taideteos, joka
tarvitsee siilytyspaikan talveksi. Minua ei tehty s@dnkestiviksi, koska olen vain
ulkoveistoksen pienoismalli. Selvisin sateisesta kesistd kohtalaisen pienin vaurioin,
mutta jos en pian paidse sisdtiloihin, syksy hajottaa minut korjauskelvottomaksi.

Viime talven vietin hatarassa ulkovajassa, jonne en voi endd palata. Kosteus ja
kylmyys tekevit pahaa teippisaumoilleni. Siksi vetoan teihin: voisitteko ystavillisesti
tarjota minulle museostanne Kuivan ja ldmpiman turvapaikan talven yli?

Toivon, ettd voisitte vastata minulle pikaisesti, silld oloni alkaa kdyda heikoksi.

Kunnioittavasti,
K.H. Abmo
eli Koditon ja Hyldtty Abstrakti Monumentti

abmo(@taideteostenoikeudet.org

P.S.

Taustatietoa minusta 18yditte osoitteesta www.varoabmoa.fi. Sivusto on minut
tehneen taiteilijan ylldpitdmé. Sen tarjoama tieto on pddosin asiallista, vaikka se
sisdltddkin yhden suuren virheen: vaikka tekijdni muuta viittddkin, mind en ole
ihmisille vaarallinen. Tdmi viite perustuu yksinomaan huumerintajuttomuuden ja
liikaherkkyyden aiheuttamaan védrinkisitykseen.
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MAAILMASSA

> MIKSI ABMO?

Abmo-projekti sijoittuu verkko- ja postitaiteen seka performanssin rajapintoihin.
Kuvanveisto on ennemminkin teoksen aihe kuin tekotapa. Projektin keskidssa on
veistos, mutta suurin osa tekemastani tyosta oli muuta kuin veistamista. Abmo on
kunnianosoitus Mary Shelleyn sci-fi —klassikolle Frankenstein. Joutuvathan seka

ihmisosista koottu epaihminen etta ei-haluttu taideteos hylkidiksi ihmisten
keskuudessa voimatta itse lainkaan vaikuttaa asiaan. Kumpikaan hylkio ei ehdi
saamaan luojaltaan edes nimea ennen kuin joutuu jo sysatyksi vieraaseen
maailmaan huolehtimaan itsestaan vajavaisilla taidoillaan.

Tavoitteeni oli kirjoittaa reaaliaikainen fiktio, joka laajenee fyysiseen
todellisuuteemme. Olen kiinnostunut faktan ja fiktion rajojen hamartymisesta,
johon pyrin myOs aiemmissa katsojan sisaansa sulkevissa installaatioissani.
Petyin kuitenkin niihin, silla fyysinen toteutus ei koskaan ollut tarpeeksi uskottava
(vaikka lo-fi ja aikuisen mittakaavaan paisunut leikki olikin tarkea osa teosten
ulkoasua, enka siten pyrkinytkaan “naturalismiin”). Halusin kokeilla, onnistuisiko
immersiivisyyden luominen paremmin "aidoissa lavasteissa”. Abmoa tehdessani
pyrin mahdollisimman suureen todenmukaisuuteen. Esimerkiksi puolet projektin
materiaaleista (O.T:n ja N.N:n tekstit ja grafiikat) oli avoimesti minun tekemiani,
sellaisia, joita olisin vastaavassa todellisessakin tilanteessa (ehka) tehnyt.

Mahdolliset maailmat ja kuvitteluleikit ovat minulle tarkeita: vaikka kaikki
“tietavatkin”, ettd avaruudesta ei voi lahettaa sahkopostia (edellinen projektini
vuodelta 2007) eivatka veistokset eld, usean kanavan valityksella vastakkaista
vaittavat, moniaistillista “todistusaineistoa” tarjoavat tarinat riemastuttavat minua
suuresti. Kiinnostavat Iahtokohdat syntyvat asenteesta, eivat tyylista tai
tekotavasta. Tarkeita esikuviani ovatkin mm. Cremaster Cyclessaan upean,
kummallisen mutta uskottavan maailman luonut Matthew Barney, outoja
tarinoita kirjoittavat Maarit Verronen ja Leena Krohn seka ihmeellisen,
vaaristyneen aanimaailman haltija, nykyhanuristi Kimmo Pohjonen.



25

> KAYTTAJAKESKEINEN TAIDE

“When Duchamp suggested that the work of art depended on the viewer to complete the
concept, little did he know that by the end of the century some works of art (...) would literally
depend on the viewer (korostus O.T.), not only to complete them, but to initiate them and
give them content.”

(Rush 2005, 184.)

Pohdin tassa kirjoituksessa Abmo-projektia tehdessani lahelle tullutta taiteen
tekemisen asennetta, jota kutsun kayttdjékeskeiseksi. Termi kalskahtaa melko
teolliselta, mutta se ilmaisee selkeasti, mista on kyse: taiteesta, jota ei vain
katsella etaalta, vaan jota tavalla tai toisella konkreettisesti kaytetaan ja jossa
kayttajan toiminta on olennaisen tarkeaa. Pohdin hieman kayttajakeskeisen
asenteen historiaa ja esittelen muutamia siihen liittyvia 1ahestymistapoja:
relationaalinen taide (Nicolas Bourriaud), uusi julkinen taide (Suzanne Lacy),
intiimi byrokratia (Graig J. Saper) ja dialoginen taide (Grant Kester). Lisaksi
erittelen omia vaikuttimiani kayttajakeskeiseen tyoskentelyyn.

> ILMION MAARITTELYA

Terminologiasta

Edelld mainittujen vakiintuneiden nimikkeiden (ja monien muiden, esim.
yhteisétaide, sosiaalinen taide, aktivistitaide / Kantonen 2005, 51 tai vaikkapa
mediataide- ja installaatioratkaisut mieleen tuova interaktiivinen taide)
olemassaolosta huolimatta paadyin nimeamaan lahestymistapani
kayttajakeskeiseksi, silla haluan korostaa vastaanottajaléhtéistéa intiimié fyysista
interaktiota teoksen ja kayttajan valilla. Vastaanottajalahtdisyydella tarkoitan sita,
etta kayttajan ymmarretdan olevan interaktiossa teoksen kanssa aina omista
lahtdkohdistaan kasin ja omia tarpeitaan tyydyttaakseen, ei vain toteuttaakseen
taiteilijan ennalta maaraamaa pyhaa suunnitelmaa. Esimerkiksi termi osallistava
taide on mielestani aivan liian taiteilijalahtinen tuottaessaan mielikuvan velttoa
yleis6a aktivoimaan pyrkivasta sosiaalitantta-taiteilijasta. Yhteisotaiteilijat
tydskentelevat usein itsedan heikommassa asemassa olevien ryhmien kanssa
(Kantonen 2005, 80). Lahtokohta on ymmarrettava, onhan kyseessa monesti
juuri elamanlaadun parantamiseen pyrkiva taidemuoto. Kayttajakeskeisyyteen ei
kuitenkaan tarvitse sisaltya "sosiaalitydn” aspektia.

Intiimiydella tarkoitan monissa teoksissa lasna olevaa ajatusta kayttajasta
yksilbna kasvottoman massan sijaan. Erottaakseni kayttajakeskeisyyden
taiteesta yleensa korostan fyysisté interaktiota, jolla tarkoitan tassa esim.
installaatioon sisalle kavelemista, verkkoteoksen hallitsemista hiiren avulla tai
postitaideteoksena vastaanotetun kirjeen avaamista. Kayttajakeskeinen teos voi
olla taiteilijan tekema sovellus, jota kayttajat manipuloivat. Toisaalta se voi
perustua taysin kayttajien tuottamaan materiaaliin - tai sijoittua mihin tahansa
naiden aaripaiden valilla (vrt. esim. yhteisotaide, joka edellyttda yhdessa
tekemista / Kantonen 2005, 50-51).
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Kayttajakeskeiseen teokseen tormaavat ihmiset voivat olla tapauskohtaisesti
vaikkapa kanssataiteilijoita, osallistujia tai pelaajia, mutta harvemmin katsojia
(riittdmaton termi: vetoavathan teokset usein muihinkin kuin nakoaistiin),
vastaanottajia (kayttajat monesti luovat teosten sisaltéa, eivat vain “ota vastaan”)
tai yleis6a (viittaa kayttajiin yhtena massana, kun taas kayttajakeskeinen taide
pyrkii usein henkildkohtaisiin kohtaamisiin, ks. esim. Bourriaud 2002, 61). Valitsin
yleisnimikkeeksi kdyttajan, joka on lainattu tietokone- ja muotoilukulttuureista.
Termi sisaltaa jo valmiiksi ajatuksen aktiivisesta toimijasta, yksilosta, joka on
(intiimissa) suhteessa kayttamaansa teknologiaan (vrt. pelien ja laitteiden
kayttajat). Toisaalta termi on ehka hieman liian suorituskeskeinen: ihmisen
siséinen aktiviteettihan on (kayttajakeskeisessakin) taideteoksessa ehdottomasti
paaasia, jonka herattelemista fyysinen aktiviteetti vain tukee (vrt. esim. Rush
2000, 224 / Kantonen 2007, 129).

Teosten ominaisuuksia

Kayttajakeskeisia teoksia voi [0ytaa minka tahansa taidemuodon tai tekotavan
sisalta, ja laajasti ajateltunahan kaikki taide on kayttajakeskeista (Bourriaud
2002, 26). Kyseessa ei ole tekninen tai esteettinen tyylisuunta vaan asenne
(esim. Bourriaud 2002, 43 / Saper 2001, xi / Kantonen 2005, 51 / Lacy 1995, 28),
mutta silti eraat taidemuodot tarjoavat selkeasti enemman kayttajakeskeisia
teoksia kuin toiset. Esimerkiksi monet installaatio-, verkko-, verkosto-, kaupunki-
ja yhteisétaideteokset seka performanssit saavat merkityksensa vain yleison
konkreettisen osallistumisen kautta. Taide on viime vuosikymmenina muuttunut
“asioiden kuvaamisesta osallistuvaksi tekemiseksi” (Hannula 2004, 21).
Kayttajakeskeisten teosten piirteitda ovat mm. kéyttéjén keskeinen asema,
kriittinen suhtautuminen taiteen instituutioihin, yhteistyo, yllatyksellisyys,
prosessuaalisuus ja epélineaarisuus, jotka painottuvat ja yhdistyvat teoksissa eri
tavoin.

Yhteisty0 taiteilijan ja kayttajan, kayttajan ja teoksen tai kayttajien valilla voi
materialisoitua monenlaisiin muotoihin, mutta on selvaa, etta se on
kayttajakeskeisille teoksille elintarkeaa. Duchampin esiin tuoma ajatus siita, etta
teos syntyy vasta katsojan paassa, on nykyaan yleisesti hyvaksytty. Taideteos on
siten jokaiselle ihmiselle yksildllinen ja taiteilijan hallitsemattomissa. Taiteilijan
asema pyhassa taiteilija-teos-katsoja -kolmiyhteydessa on modernin jalkeen
kutistunut jatkuvasti samalla kuin taideteoksen aura on siirtynyt kohti kayttajaa
(Bourriaud 2002, 59-61). Taiteilijan status on hanen omasta tahdostaan
muuttunut itseriittoisesta nerosta yhteistyokykyiseksi asiakaspalvelijaksi. Taiteen
kentalla onkin jo jonkin aikaa ollut kdynnissa paradigmanmuutos, jonka edetessa
nomadinen muutosagentti-taiteilija syrjayttaa jumalilta innoituksensa saavan
taiteilijaneron (Hannula 2004, 69-70). Uusimmasta taiteenlajistamme,
(digitaalisesta) mediataiteesta, kirjoittavat Tapio Makela ja Minna Tarkka

kuvaavat siirtymaa seuravasti:

"Kun siis sanotaan, ettd mediataide on myds kéyttoliittymien ja kéyttékulttuurien taidetta,
voidaan sen sanoa olevan ensimmadinen taidemuoto, joka on vahvasti kiinnostunut
itse kayttdja-kuluttajasta yksiléna eika yleisénd.” (korostus O.T.)

ja:
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"Siind missé perinteisissé “yksilétaiteissa” luovuus on néhty kohoavan yksilén
eksistentiaalisesta pohdinnasta tai esimerkiksi tekija-kriitikko-galleria vuorovaikutuksesta,
mediataiteessa toisaalta medialaboratoriot, verkostot ja tuotantotiimit, toisaalta tutkivat,
kokeilevat ja jatkuvasti uutta oppivat yksilét muodostavat luovuuden ja innovaation
perustan. Koska koko alaa leimaa tutkimus ja kritiikki, on arvostusketjun rakenne muihin
taidemuotoihin ndhden ldhestyméssa tilanneftta jossa tekija-kdyttdja korostuu
huomattavasti tekijé-kriitikko-yleis6t —akselia enemmén.” (korostus O.T.)

(Makeld & Tarkka 2002)

Kayttajakeskeinen taide karttaa monesti taiteen instituutioiden jaykkyytta ja
mahtipontisuutta (vaikka kriittinen asenne ei tietenkaan ole kayttajakeskeisyyden
edellytys eika kaikkien taiteilijoiden lahtokohta, vrt. paikkasidonnaisen taiteen
instituutiokriikista Hannula 2004, 39-41). Monet teokset kuitenkin pyrkivat
yllatyksellisyyteen, mika ei ole instituutioiden siipien suojissa mahdollista.
Vaikkapa verkkoon tai kaupunkitilaan sijoittuvat teokset aiheuttavat kayttajilleen
monesti kutkuttavaa epavarmuutta siita, ovatko ne taidetta, pilaa vai sattumaa
(esimerkkina Jonah ja Chelsea Perettin, Josh Kinbergin ja Andrea Harnerin
verkkoteos www.blackpeopleloveus.com vuodelta 2002).

Mielestani taiteen tehosta jaa puuttumaan puolet, jos sita katsotaan vain
taideihmisten toimesta taidemaailman kontekstissa. Taidekentan ulkopuoliset
ihmiset eivat valttamatta koe museoita ja gallerioita kotoisiksi ymparistoiksi,
minka vuoksi kommunikaatioon pyrkivat teoksetkin toimivat usein paremmin
niiden ulkopuolella (ks. Jacob 1995, 52). Kayttajakeskeisyyteen monesti liittyvat
pyrkimykset elémén ja taiteen yhdistémiseksi sijoittuvat luontevammin
arkiymparistoon kuin taiteen temppeleihin. Myos joidenkin teosten lahtdkohtana
oleva ajatus jatkuvasta epéatéydellisyydestéa on tarkea: emme ole luomassa
palvottavia mestariteoksia tai kerailyobjekteja, vaan kommunikaation valineita,
jotka eivat valttamatta valmistu koskaan ja joihin originaalin/auran kasitetta ei
edes voi mielekkaasti kayttaa.

Instituutiosuhde on silti varsinkin installaation suhteen kahtiajakoinen:
“Ironically, while much of Installation art (...) possessed an anti-museum attitude
charasteristic of the 1960s and early 1970s, it is museums and galleries that support
such art. “Context art”, as we might call it, itself needs an institutional context to be seen.”

(Rush 2005, 124.)

Installaation juuret juontavat “itsestaanselvasti museokelpoiseen”
veistotaiteeseen, kun taas muut kayttajakeskeisen taiteen muodot ovat syntyneet
jo alun perin instituutiokriittisessa ilmapiirissa (esim. Fluxus) tai taysin
taidekontekstin ulkopuolella. Esimerkiksi verkkotaide on yha nykyisinkin
taidekentan ulkokehalla, vaikka ei enaa taysin marginaalissa olekaan (Greene
2004, 11-12). Verkkotaiteen aseman kotimaisena esimerkkina toimikoon
nykytaiteen museon kokoelma, joka sisaltda kokonaista nelja (4) verkkoteosta
(Nikkilda & Ukkonen 2009, 192-193).

Digitaalinen teknologia tuo saataville monia uusia mahdollisuuksia teoksen ja
kayttajan interaktioon (vrt. esim. Bourriaud 2002, 26). Verkko on loistava valine
kommunikatiivisten, jatkuvasti keskeneraisten, osallistumaan kutsuvien teosten
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julkaisemiseen. Verkkotaiteen klassikoista esimerkiksi Heath Buntingin teos
King’s X Phone In (1994) oli taysin riippuvainen osallistujistaan. Teos koostui
verkkosivusta (www.irational.org/cybercafe/xrel.html), jossa pyydettiin ihmisia
soittamaan 5.8.1994 klo 18.00 erilaisia puheluita Lontoon King’s Crossin aseman
yleisdpuhelimiin ja/tai saapumaan paikalle vastaamaan niihin, seka puhelinten
villisti soivasta performanssista (Greene 2004, 34-36). Teoksessa on
huomattavaa se, etta vaikka ohjesivulla ehdotettiinkin soittajille erilaisia
aktiviteetteja, vaihtoehtona oli myds “tee jotain muuta”. Taiteilija ei siis edes
pyrkinyt taydellisesti hallitsemaan teostaan, mika olisikin ollut mahdotonta (vrt.
Kantonen 2005, 57).

> HISTORIALLISTA TAUSTAA

Kayttajakeskeisen taiteen taustoja jaljittaessaan tormaa vaistamatta Marcel
Duchampiin, Dadaan, Fluxukseen ja situationismiin, joiden nakemyksia esittelen
lyhyesti saadakseni perspektiivia ilmiddn ja omaan taiteelliseen tydskentelyyni.
Katsaus on hyvin pinnallinen, mutta tuo esiin sen tarkean seikan, etta kyseisissa
ajattelutavoissa yhdistavana ominaisuutena on liikke poispain (kauniista taide-)
objektista kohti sisaltda, joka voi ottaa joskus veistoksen, joskus
onomatopoeettisen runon muodon riippuen siita, mika tuo viestin parhaiten esiin.
Materia on siis valine, ei paamaara. Asenne kiinnostaa minua, silla olen liikkunut
omassa tekemisessani samaan suuntaan lahivuosina.

Marcel Duchamp (1887-1968) toi taiteeseen arkiset materiaalit, haivytti kasityon
merkitysta taiteilijan tydssa ja kyseenalaisti siten taideobjektin asemaa
porvarillisena koristeena. Hanen teoksensa sisaltavat monia
kayttajakeskeisyyden piirteita, joista muutamina esimerkkeina ohjeisiin
perustuvat tee-se-itse -teokset (vrt. esim. ohjemistotaide), eri tiloihin siirrettavissa
oleva veistos Sculpture for Traveling 1918 (vrt. kaupunkitaide), kannettava
museo La Boite en valise 1935-41 (instituutiokritiikki), kayttajan konkreettista
toimintaa vaativa mekaaninen veistos Rotary Glass Plates (Precision optics)
1920 (vrt. interaktiivinen installaatio) seka alter ego -taideteos Rrose Selavy
1920-luvulta Iahtien (prosessuaalisuus, monimediaisuus jne). (Mink 2000.)
Duchampin vaikutusta ei voi kieltdd minkaan nykytaiteen muodon suhteen, mutta
kayttajakeskeiset taidemuodot ovat hanelle velkaa erityisen paljon.

Dada (noin 1916-1924)

Dada-liike syntyi Euroopassa ja laajeni New Yorkiin Duchampin ja Francis
Picabian matkustettua sinne 1915. Dadan ja Duchampin suhde on
kyseenalainen: Duchamp itse toistuvasti kiisti kuuluvansa dadaisteihin, vaikka
myonsikin teostensa olevan dada-henkisia. Toisaalta useissa teksteissa
Duchamp nimetaan jopa liikkeen karkihahmoksi. (Perloff 1998, web.)

Dada oli asenne, ei visuaalinen tyyli. Se oli antitaidetta, joka pyrki vapauttamaan
taiteen porvarillisesta miellyttdmisen ikeesta. Taustalla oli | maailmansodan
tuhojen aiheuttama nihilistinen ilmapiiri. Sievan taiteellisen teoksen rikkominen ol
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tarkeaa: dadaistit olivat kiinnostuneita mm. sattumasta, roskamateriaaleista ja
epaesteettisyydesta. Perloff kirjoittaa dadan kollektiivisesta luonteesta kayttaen
esimerkkina Walter Benjaminin huomiota dadaistien tarkeasta paamaarasta ja
saavutuksesta, teostensa auran tuhoamisesta (Perloff 1998, web), mista johtaa
suora linkki nykypaivan keskusteluun taiteilijuudesta ja (digitaalisen) teoksen
originaalisuudesta.

Dadaistien ajatusten kehittely jatkui surrealistien piireissa Andre Bretonin
julkaistua ensimmaisen surrealistisen manifestin 1924. Surrealistit etsivat
ihmisen alitajunnan kautta muutosta porvarilliseen jarjestykseen (eli tieta
unenomaiseen ylitodellisuuteen, joka on rationaaliseen ajatteluun perustuvaa
todellisuuttamme todellisempi). (Jyvaskylan yliopisto, Taidehistorian aikajana
2006, web.)

Fluxus (1960-luvulta nykypaivaan)

Dadan ja Fluxuksen suhde perustuu enemmankin visuaaliseen
samanhenkisyyteen kuin periaatteiden yhdenmukaisuuteen, vaikka antitaiteelliset
ja -elitistiset pyrkimykset ovatkin yhteiset. Dadan nihilistinen pohjavire ei
kuitenkaan sovellu Fluxuksen rakentavaan henkeen. Pitkaaikainen Fluxus-
taiteilija Ken Friedman kuvaa Fluxusta kahdentoista perusidean kautta, joita
ovat mm. globaali asenne (= ei-nationalistisuus), taiteen ja elamén yhdistadminen,
intermediaalisuus (jos rajat taiteen ja elaman valilta kaatuvat, miksi ne
sailytettaisiin eri taidemuotojen valilla?), kokeellisuus (tutkimuksellinen asenne
taiteen tekemisessa), sattuma, leikkisyys, yksinkertaisuus (vrt. Occamin
partaveitsi tieteessa) ja aikasidonnaisuus. (Friedman 2002, web.)

Fluxus-taide ei esitd mitdan, vaan on jotakin (Higgings 2002, 36). Teokset voivat
ottaa minka tahansa muodon: tarkeita olivat performanssit (=event) ja Fluxkitit
(erilaisia objekteja sisaltaneet laatikot, jotka oli suunnattu kayttajan yksin
tutkittaviksi > kayttajakeskeisyys!), mutta myos runo, musiikki jne. (Higgings
2002, 11-12.) Teoksia ei tehty vain silmille tai korville, vaan useat niista vetosivat
my0s tunto-, haju- ja makuaisteihin (Higgings 2002, 46-48).

Fluxuksen piirissa suosittuja ohjeisiin perustuvia teoksia ovat Duchampin
jalanjaljissa tehneet mm. Yoko Ono ja Mieko Shiomi. ltavaltalainen taiteilija
Erwin Wurm (s.1954) yhdistaa kiinnostavasti veisto-, performanssi-, ja
ohjemuotoista taidetta “noloissa veistoksissaan”, joita han esitteli Kiasmassa
2002. Veistokset koostuvat ohjeista, joiden avulla nayttelyvieraat konkretisoivat
teokset asettumalla ohjeiden mukaisiin asentoihin — nain heista tulee
yhtaaikaisesti seka kanssataiteilijoita etta teoksia (Obrist 2002, 16-19).

Situationistit (1957-1972)

Romanialainen Isidore Isou perusti lettristi-likkeen Pariisissa 1946 julistaen
dadan ja surrealismin kuolleiksi. Lettristit pitivat itseaan paljon dadaisteja
hurjempina: aikoivathan he kdyda suoraan kirjainten kimppuun dadan yha
askaroidessa sanojen tasolla. Lettristeissa mukana ollut Guy Debord riitautui
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avantgarden hengen mukaisesti Isoun ja kumppaneiden kanssa ja perusti
situationistien ryhman 1957 (Pyhtila 2005, 20-27).

Situationistit korostivat luonnettaan kapitalismin vastaisena poliittisena ryhmana.
Porvarillinen yhteiskunta kuohitsi dadan ja surrealismin kapinan luokittelemalla
ne vain taidesuuntauksiksi (vrt. situationistinen termi rekuperaatio, jolla
tarkoitetaan kapitalistisen yhteiskunnan kykya sulauttaa itseensa kriittiset
aanensavyt ja jopa kayttaa niita taloudellisesti hyvakseen, vrt. esim. Che
Guevara -tuotteet). Tata kohtaloa situationistit halusivat valttaa viimeiseen asti, ja
sen vuoksi he luopuivatkin 60-luvulla kokonaan taiteen tekemisesta. (Virnes
2007, web.)

Situationistien mukaan kapitalistinen teollisuusyhteiskunta tuottaa kansalaisilleen
vieraantumisen tunteen, jota pyritaan paikkaamaan kuluttamalla (ostamalla
mainosten lupaamaa hyvaksyntaa ja arvostusta). Vieraantuminen merkitsee
irrallisuuden tunnetta, sita etta “oikean” elaman kuvitellaan olevan aina jossain
muualla, mainosten tarjoamassa unelmahoétossa. Tarve pyrkia
(kulutusyhteiskunnan aiheuttamasta) vieraantumisen tunteesta eroon
kuluttamalla entistd enemman vain lisda ahdistusta ja pakottaa yksildon jatkuvaan
tydntekoon, jotta han kykenisi rahoittamaan yha kiihtyvan kulutuksensa. (Plant
1990, web.)

Situationisteille taiteellinen tydskentely tarkoitti samaa kuin vapaan yhteiskunan
luominen, minka pitaisi olla jokaisen ihmisen perusoikeus, ei vain (taiteellisen)
eliitin mahdollisuus. Ihmisten pitaisi voida hallita elamaansa ja ymparistéaan,
luoda itse itselleen tarkeita situaatioita. Situationistien tarkea toimintametodi,
detournaaminen, juontaa juurensa Duchampiin ja dadaan: asioiden irrottaminen
totutuista yhteyksistaan ja littdminen uudenlaisiin kombinaatioihin kyseenalaistaa
tehokkaasti (katsomis)tottumuksiamme (vrt. esim. antimainokset). (Plant 1990,
web.)

Abmo avantgarden perillisena

Tunnistan itsessani sen verran avantgarden henkea, etta en voi hyvaksya
ajatusta taiteesta (ainakaan yksinomaan) sohvan variin sopivana kivana
sisustuselementtind. Taiteen taytyy olla jotain perustavanlaatuisempaa,
ennemminkin kokemus, tunne, ajatus kuin objekti (ks. lisda aiheesta s.35-37).
Abmo-projektissa halusin toimia toden ja epatoden rajaseuduilla: elavana
todellisuutena esitetty (vaikkakin helposti fiktioksi tunnistettava > veistoksethan
eivét eld), projektin alussa poissaoleva Abmo osoittautuukin lopulta fyysisessa
todellisuudessamme lasnaolevaksi objektiksi/subjektiksi (mutta muuttuuko se
kuitenkaan sen todellisemmaksi?)

Vaikka kaytin lopputydssani paljon dadan ja fluxuksen metodeja (postitaide,
tekstuaalisuus, absurdius, detournaaminen...ja Rrose Selavyhan on Abmon
suora esiaiti!), en ollut niihin kovinkaan perehtynyt tyéta tehdessani. Tata tekstia
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kirjoittaessani (puolitoista vuotta projektin toteuttamisen jalkeen) olenkin monta
kertaa huvittunut siita, miten hienosti Abmo sopiikaan traditioon — sattumalta.

> TEOREETTISTA TAUSTAA

Relationaalinen taide

Relaatioestetiikka on esteettinen teoria, joka arvottaa teoksia sen mukaan,
millaisia ihmistenvalista suhteita ne tuottavat. Relationaalisen taiteen kenttana on
ihmiselaman koko sosiaalinen piiri (Bourriaud 2002, 112-113). Kyseessa ei ole
tietynlainen materiaali- tai muotovalinta, vaan asenne: kiinnostus ihmistenvélisiin
Suhteisiin (Bourriaud 2002, 43). Teokset voivat olla kohtaamisia mahdollistavia
objekteja tai tilanteita (Bourriaud 2002, 33) vaikka interaktion luominen ei olekaan
toiminnan paamaara, vaan kasittelytapa (Kantonen 2007, 129). Relationaalinen
taide ei ole minkaan aiemman tyylin muistuma, vaan se nousee puhtaasti tdman
hetken (urbaanista) elamanmuodosta. Interaktiota on taiteessa nahty jo pitkaan,
mutta aito intersubjektiivisuus, joka ei ole vain perinteisen taiteilijalahtdisen
tydskentelyn lisuke, on taysin uutta taiteen historiassa (Bourriaud 2002, 44).

Relationaalisen taiteen harjoittajien teokset perustuvat kolmen tukijalan varaan:
esteettisen, historiallisen ja sosiaalisen. Esteettinen Iahtdkohta, se, etta
pohditaan idean parhaiten esiin tuovaa toteutustapaa, liittaa relationaalisen
lahestymistavan selkeasti taiteen piiriin, vaikka sen taideluonnetta aika ajoin
epailldankin. Historiallinen l1ahtokohta ottaa huomioon taiteen jatkumon ja
teoksen (tarkoituksella tai tahattomasti) esiin nostamat viittaukset (taiteeseen
jaltai muuhun elamaan). Sosiaalisella aspektilla taas tarkoitetaan teoksen idean
kehittelya sellaiseksi, etta se ottaa huomioon ihmisten sosiaaliset tarpeet
kyseisessa paikassa ja ajanhetkessa. (Bourriaud 2002, 46.)

Bourriaud perustelee tarvetta vuorovaikutusta tuottaviin teoksiin kuvailemalla,
miten sosiaalinen ymparistdtmme muuttuu jatkuvasti koneellisemmaksi ja
kaupallisemmaksi. Arkielaman sosiaaliset tilanteet vahenevat koko ajan erilaisten
automaattien ja koneiden korvatessa ihmista monissa toissa. Toisaalta ihmisten
valiset suhteet ovat entistd enemman kapitalistisen kuluttaja/tuottaja-ajattelun
varittamia. Taman vuoksi taide toimii aidosti poliittisella kentalla pyrkiessaan
problematisoimaan sosiaalisia tiloja ja tilanteita. Tarvitsemme myds sellaisia
sosiaalisia kontakteja, jotka eivat perustu kapitalistiseen vaihtosuhteeseen!
Taiteella on mahdollisuus toimia vélitilana (Marxin termein, vrt. Mika Hannulan
kohtaamisen mahdollistava kolmas tila, Hannula 2001, 99-105), jossa ovat
voimassa kapitalismista poikkeavat vaihdon lait. (Bourriaud 2002, 16-17.)
Omituista on, etta kapitalismikritiikistaan huolimatta Bourriaud ei ota lainkaan
kantaa teosten instituutiosuhteeseen, vaan han tuntuu pitdvan museoita ja
gallerioita taiteen luonnollisina ymparistdina (esim. Bourriaud 2002, 37-40 /
Kantonen 2007, 127).
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Uusi julkinen taide

Susan Lacy maarittelee termia new genre public art paloittelemalla sen osiin.
New genre — termilla on 60-luvulta [ahtien viitattu taiteen “uusiin alueisiin”:
installaatioon, performanssiin, mediataiteeseen ja naiden seka perinteisten
tekniikoiden yhdistelmiin. Julkisella taiteella puolestaan on totuttu viittaamaan
paikoillaan pysyvasti ponoéttaviin veistoksiin/maalauksiin, joihin yleisdlla (public)
ei valttamatta ole kovinkaan laheista suhdetta. Public —sanalla voidaan tarkoittaa
montaa asiaa: vaikkapa julkista paikkaa, kunnallista omistusta, yleis6a.
Perinteinen julkinen taide on usein “julkista” vain teoksen sijoituspaikan tai
omistajan perusteella, kun taas uusi pyrkii koskettamaan toiminta-alueensa
ihmisid. “Uudessa” lahestymistavassa tarkeintd on asenne, ei erityiset materiaalit
tai tekniikat. Muutospaine kohdistuu faiteilijan ja yleisén rooleihin, taiteen
sijoituspaikkoihin ja pysyvyyteen seké taiteen méaéritelméén (Lacy 1995, 19-46.)

Modernistisen taidenakemyksen mukaan hyva taide ei koskaan voi olla massojen
suosiossa. Vaikka korkea- ja populaaritaide ovat lahentyneet toisiaan viime
vuosikymmenina, taiteen sisainen hierarkia ei ole poistunut. Taiteen “uudet

muodot” ovat taidekentassa jo laajasti hyvaksyttyja. Maaritelmallisia ongelmia
syntyy vasta, kun ne pyrkivat konkreettisesti saavuttamaan sosiaalisia
muutoksia. Lapaistakseen taideseulan teoksen olisi parempi tyytya kuvaamaan
todellisuutta, ei osallistua siihen (vrt. keskustelutaide). (Lacy 1995, 20-21.)

Kulttuurissamme on perinteisesti tehty tiukka jako taiteen ja ei-taiteen valilla.
Allan Kaprowin mukaan tdma raja on monimutkainen ja hailyva. Hanelle taiteen
virtaavuus ja ennaltamaaraamattomyys on erittdin tarkeaa. Taiteilijoilla on usein
tarve korostaa sosiaalisten teostensa taidestatusta esittelemalla projektien
dokumentointeja taideinstituutioissa. Taiteen statuskysymykset olisi hyva jattaa
taka-alalle arkielamaan limittyvia teoksia tehtaessa, silla taiteen leima saattaa
hairita tapahtumia ja pilata teoksen vaikutusmahdollisuuksia. Ei ole mydskaan
hedelmallista pakottaa uudenlaisia teoksia vakiintuneeseen taidemaaritelmaan.
Kun elaman ja taiteen tekemisen kaytantojen valiset rajat tarkoituksella
haivytetaan, lisaantyvat mahdollisuudet kayttaa teemana ja materiaalina
vaikkapa koululuokan sisaisia suhderakenteita. Yhteistydssa tuotetut teokset
ovatkin entistd vdhemman fyysisié todisteita tekijgnsé lahjakkuudesta ja
enemmdan merkityksié tuottavien interaktioiden prosesseja. (Kaprow 1995, 154-
158.)

Mary Ann Jacob pohtii artikkelissaan sita, miksi taiteen yleisésuhde on
nykypaivina niin hankala. Suurinta osaa ihmisista (kuva)taide ei yksinkertaisesti
kiinnosta. Taide on kuitenkin ollut osa ihmiselamaa “aina”, joten potentiaalia
kiinnostukseen luulisi 16ytyvan. Taidemuseot ovat vakiintuneet paikoiksi, joissa
kavija vastaanotetaan asianharrastajana ja kuluttajana, mika saa monet ihmiset
tuntemaan olonsa epamukavaksi. Tasta johtuen uusia yleisdja etsivan taiteilijan
on viisaampaa suunnata muille areenoille ja miettia 1ahtékohtiaan uudelleen.
Uuden julkisen taiteen kyky entisista poikkeavien yleisojen viettelemiseen
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(uudella tavalla) onkin juuri se seikka, mika tekee siita “uutta”. (Jacob 1995, 50-
59.)

Intiimi byrokratia

Verkostotaide (networked art / ks. Saper 2001, ix) syntyy taiteilijan ja
vastaanottajan tai vastaanottajien keskinaisesta vuorovaikutuksesta. Kyse ei
valttamatta ole yhdesséa tydstédmisesta (vrt. yhteisétaide), vaan teoksen
mahdollistamasta henkilbkohtaisesta interaktiosta. Craig J. Saper kirjoittaa
erilaisista postitaiteen ja -runouden muodoista kayttden apunaan Roland
Barthesin tekstiluokitusta, jonka mukaan tekstit voivat olla lukija- (readerly) tai
kirjoittajakeskeisia (writerly) tai sitten, harvemmin, “vastaanotettavia”
(receivables). Kolmas kategoria on epaselva ja hailyva (Barthes viittasi siihen
tuotannossaan vain kerran), mutta Saperin mukaan juuri tama kategoria kuvaa
verkostotaidetta parhaiten: tekstilla ei ole (vastaanottajalleen) selkeaa syyta tai
kayttotarkoitusta, se vastustaa kaupallisia rajoitteita ja sen lahettajalla ja
vastaanottajalla on henkildkohtainen suhde (Saper 2001, 3-4.) Kysymys on siis
kaikesta muusta kuin kasvottomasta kapitalistisesta massamediasta.

Yhteiskunnalla on olemassa huimat byrokraattiset jarjestelmat, vaikkapa
postilaitos. Se syytaa meille laskuja ja lehtia, joiden lahettajat eivat ole
kiinnostuneet vastaanottajasta henkilona vaan kuluttajana (Saper 2001, 150-
151.) Saper viittaa siis samaan tilanteeseen johon Bourriaud edella:
ymparillamme tapahtuu koko ajan enemman, mutta yhteisdllisia kohtaamisia ja
keskinaista valittamista on yha vahemman. Intiimi byrokratia on lahestymistapa,
joka hyddyntaa ja kommentoi byrokraattisia tekniikoita ja puhetapoja, luoden silti
laheisen suhteen kayttajiinsa (esim. postitaideringit). Se on prosessuaalista,
kokemuksellista, kommunikatiivista, markkinayhteiskunnan vastaista. Saper
huomauttaa, etta jos taide ymmarretdan enemminkin kokeilemisena kuin
valmiina tuotteena, galleria- ja markkinakoneisto joutuu kyseenalaiseksi. (Saper
2001, 24-26.)

Internet tarjoaa intiimin taiteen tuotantoon huimat mahdollisuudet. Verkossa
byrokraattinen (salasanat, koodit, linkit) yhdistyy suoran henkilokohtaisen
tavoitettavuuden helppouteen. (Saper 2001, 24.) Abmossa en halunnut kayttaa
verkkoa henkildkohtaisiin yhteydenottoihin, silla roskapostia liikkkuu niin paljon.
Lahettamalla fyysisia kirjeita halusin painottaa sisallon arvoa. Verkko oli kuitenkin
tarkea osa projektia kaksisuuntaisuutensa vuoksi. Vaikka verkkosivut eivat
pyrkineet kayttajan henkilokohtaiseen huomioimiseen, niiden kautta oli
mahdollista olla suoraan yhteydessa Abmoon tai sen vastapelaajiin.

Kaytin Abmossa kahdensuuntaista intiimia byrokratiaa: toisaalta pyrin tuottamaan
Abmon ja kirjeiden saajien valille “suhteen” (Abmo lahetti kaksi kirjetta
vastapelaajiensa lahettdman varoituskortin lisaksi) ja toisaalta jaljittelemaan
byrokraattisia kaytantdja (Abmon kirjeiden jaykat sanamuodot, kayntikortit ja
“viralliset” kirjepaperit). Bourriaud viittaa termilla operatiivinen realismi
lahestymistapaan, jossa taiteilijat imitoivat esim. kaupallisia toimijoita (Bourriaud
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2002, 35-37). Taideteostenoikeudet.org — sivustoa varten tutkin huolella ihmisten
ja elainten oikeuksia ajavien yhdistysten sivuja, jotka olivat keskenaan hyvin
samankaltaisia. Suunnittelin sivustorakenteen ja ulkoasun taysin tdman trendin
pohjalta, vaikka se ei itseani visuaalisesti miellyttanytkaan. Varoabmoa.fi —
domainnimen taas valitsin siksi, ettd halusin sen ensi kuulemalta yhdistyvan
kaikenkirjaviin (paaasiassa terveyteen liittyviin) varoitussivustoihin.

Dialoginen taide

Grant Kester kasittelee teoksessaan Conversation pieces taidetta, jonka
padméaéréné on rakentaa mahdollisuuksia keskusteluille ja kohtaamisille. Han
lainaa brittitaiteilija Peter Dunnin osuvaa maaritelmaa, jonka mukaan kyseisten
teosten tekijat ovat ennemminkin “context providers” kuin “content providers”
(Kester 2004, 1). Taiteilija ei siis tuota “ennaltamaarattya” sisaltéa, vaan
olosuhteet, joiden puitteissa tapahtuu — jotakin. Esimerkiksi thaisyntyinen Rirkrit
Tiravanija on rakentanut museoihin ja muihin ymparistoihin mukavia
oleskelutiloja, joissa ihmiset voivat kohdata toisiaan — tai sitten eivat, riippuen
taysin heidan omista valinnoistaan. Toiminta voi olla myods tarkemmin
suunniteltua: itavaltalainen ryhma Wochenklausur on jarjestanyt useita
keskustelutilaisuuksia ennalta rajatuista aiheista. Keskusteluille on monesti
asetettu selkea tavoite, vaikkapa ydmajan saaminen Zurichin huumeita
kayttaville naisille. (Kester 2004, 2-3.)

Keskustelutaide on esiin nostamistani lahestymistavoista se, jonka “taidestatus”
on helpoin kyseenalaistaa. Se on lahella sosiaalipolitiikkaa tai aktivismia, eika
sovi sen paremmin modernistisen kuin postmodernistisenkaan taideteorian
raameihin (Kester 2004, 11-12). Esimerkiksi Wochenklausur kuitenkin haluaa
maaritella tydoskentelynsa taiteeksi kyetakseen sailyttdamaan toimintavapautensa
sosiaalilautakuntien tai poliittisten puolueiden maaraysvallan ulkopuolella
(Kantonen 2007, 128).

Keskustelutaide luottaa identiteettien virtaavuuteen: luomalla tavallisesta
poikkeavia hetkia on mahdollista keskustelun avulla saavuttaa sellaista
ymmarrysta ja ratkaisuja, joihin “normaalissa”, lukkiutuneessa tilanteessa ei olisi
mahdollista paasta. Uudenlainen tilanne mahdollistaa osallistujilleen uuden roolin
ja nakokulman kulloiseenkin puheenaiheeseen (Kester 2004, 84-85).
Keskusteluteokset siis kayttavat situationistista detournaamisen tekniikkaa
irrottaessaan aiheensa ymparistdstaan ja luodessaan aineistosta uudenlaisia
kombinaatioita.

Tullakseen ymmarretyksi taiteena keskustelu vaatii tarkastelijaltaan kahta
tarkeaa oivallusta (post)moderniin taidemaaritelmaan verrattuna: kykya erottaa
objektisoiva puhe tasa-arvoisesta, avoimesta keskustelusta ja kykya ymmartaa

taideteos kommunikatiivisen vaihdon prosessina fyysisen objektin sijaan (Kester
2004, 90). Taiteessa menossa olevan paradigmanmuutoksen myoéta
keskustelutaiteen ymmartaminen taiteeksi kuitenkaan tulee tuskin tuottamaan
ongelmia.
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> KAYTTAJAKESKEISYYS OMAN TYOSKENTELYNI LAHTOKOHTANA

Taiteeni nayttaa liukuvan yha syvemmalle kayttajakeskeisyyden suohon.
Ensimmaisen taysin kayttajapohjaiseen sisaltdodn perustuvan tyon, Késipéivaa-
verkkoteoksen (www.vikuri.com/kasipaivaa) tein vuonna 2004. Olin aiemmin
tehnyt vain “katsottavia” teoksia, mutta yleison kanssa yhdessa tekeminen
sisaltyi tilaustyon tehtavanantoon. En tieda, olisinko ajautunut talle tielle oma-
aloitteisesti, mutta nyt, sille sattumalta paadyttyani, uskon sen tarjoavan
herkullisimmat mahdollisuudet. Perustelen tassa kappaleessa hieman sita, miksi
lahestymistapa tuntuu (eettisesti ja esteettisesti) niin hedelmalliselta.

Taide on mainio toimintaymparisto, silla sen puitteissa voi tehda monenlaisia
kokeiluja. Tiedetta sitovat totuudellisuuden, kasityota teknisen taitavuuden ja
kaupallista toimintaa voitontavoittelun vaatimukset. Taide on (ainakin
periaatteessa) vapaa tallaisista muotovaatimuksista (vaikka voikin niita
halutessaan hyodyntaa). Joku aina jaksaa kysya “onko se taidetta?” mutta
epailijoista ei tarvitse suuremmin valittaa, silla yksinkertaistettunahan taide on
inhimillista toimintaa, joka saa ihmiset tuntemaan, ajattelemaan, havaitsemaan,
muistamaan.

Olen vakuuttunut siita, etta taideteoksen ensisijainen tarkoitus ei
nykymaailmassa voi olla kasityotaidonnaytteena toimiminen, vaan ihmisten
huomion kiinnittdminen erilaisiin eldman ilmidihin (vrt. taiteen paradigmanmuutos,
josta kirjoittavat esim. Bourriaud, Kester, Lacy, Hannula). Tasta on helppo johtaa
taiteilijan tehtavaksi eldmén tarkkailun ja mielenkiintoisten kysymysten esiin
nostamisen. Han toimii luomalla tilanteita, jotka mahdollistavat ihmisille ko.
iimididen kasittelemisen tunteiden ja/tai tiedon alueilla. Lahtékohtani on, etta
taiteilijalla on ammattilaisena aikaa ja herkkyytta huomata asioita, joihin kaikilla
muillakin ihmisilla on oikeus/patevyys/tarve osallistua (vrt. taiteilija kasvattajana /
kansalaisena / yhteison parantajana... / Lacy 1995, 40). Omaa arkeaan elavilla
ihmisilla ei useinkaan ole resursseja keskittya valittdman elamanpiirinsa
ulkopuolelle jaaviin ilmidihin, vaikka kiinnostusta olisikin. Heilla on kuitenkin
arvokkaita kokemuksia ja halu kasitella niita. Siksi taiteilija on tarpeen nyky-
yhteiskunnan shamaanina: nakijana, valittdjana ja parantajana.

Taiteilija ei siis ole harvinaislaatuinen nero, vaan maailman tarkkailulle ja
kommentoimiselle omistautunut henkild. Tama johtaa ajatukseen tekijan ja
kayttajan valisesta tasa-arvosta ja kunnioituksesta, jota ilman kohtaamista ei voi
tapahtua (vrt. Hannulan kolmas tila). Luotan yhteistydssa tehdyn sisallon
voimaan, mutta en ole viela tdhan mennessa onnistunut tydskentelemaan
taiteilijatyoparin kanssa hedelmallisesti. Siksi yksinainen alkusuunnittelu, johon
kayttajat tulevat mydhemmin mukaan, sopii minulle hyvin. Olen varma, etten
kykenisi yksin samanlaiseen koskettavuuteen kuin vaikkapa teokseni Unelma-
arkisto (www.vikuri.com/arkisto), jonka sisaltd on taysin kayttajien luomaa.
Tallainen tyoskentelytapa ei tietenkaan ole lahellakdan demokratiaa. Taiteilija
nostaa teemoja mielivaltaisesti esiin ja kayttajat vastaavat, jos aihe herattaa
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heissa osallistumisen tarvetta. Jos lahtokohta ei ole kiinnostava, teos jaa
hiljaiseksi (kuten Abmon kanssa valitettavasti kavi, ks. lisaa s.37-39).
Kayttajakeskeisissa projekteissa kayttajien kiinnostus tai sen puute nakyy
taiteilijalle suoraan. Tekotapa sisaltaa valinpitamattomyyden tai negatiivisen
palautteen riskin, joka on otettava saadakseen mahdollisuuden elavaan
kommunikaatioon.

Haluan kaikin keinoin valttaa julistuksellisuutta (silla teen visuaalista taidetta juuri
sen tarjoaman avoimuuden mahdollisuuden vuoksi tarkeana paamaaranani
kayttajan tulkinnan ja toiminnan vapaus). Sen vuoksi taiteen prosessiluonne

viehattaa. “Valmis”, esille asetettu teos on helppo tulkita vaitteena, jonka katsojan
tulee hyvaksya tai hylata. Jatkuvasti prosessissa olevaan teokseen taas on
mahdollista aina vaikuttaa: avoimena pysyva keskustelu voi muuttaa taysin
suuntaansa kayttajan toimien mukaan.

Kayttajakeskeinen tydskentely tarjoaakin yllatyksellisyytta (kaikille osapuolille).
En halua taiteeni olevan massaviestintaa vaan intiimia keskustelua. Olen
huomannut, etta yksisuuntaisemmissa teoksissa taiteilija jaa monesti
tietdmattomaksi teoksen katsojissaan herattamien ajatuspolkujen suunnista.
Taman epatyydyttavan tilanteen korjatakseni haluan synnyttaa teoksen
valityksella konkreettista interaktiota kayttajan kanssa — en valita huutaa
megafoniin, vaan ennemminkin puhua puhelimessa. Kun kayttajalla on
mahdollisuus itse tuottaa sisaltéa, en voi koskaan tietda, mihin suuntaan
teoksen(i) tarina kaantyy.

Haluan taiteeni pysyvan “piilotettuna”, silla ennalta kasin (vaikkapa
esittdmispaikan perusteella) tehty taideluokittelu muuttaa taiteen liian helpoksi
katsojalle: han tietaa, milla tavoin hanen odotetaan kayttaytyvan taideteoksen

edessa. Jos taas teoksen status on ambivalentti, katsoja ei pysty nostamaan
silmilleen “taidelaseja”. Nain han onnistuu ehka todennakdisemmin kokemaan
vilauksen jostakin epamaaraisesta, saavuttamatomasta, katoavasta (vrt. esim.
Pilvi Takalan teos The Trainee, jossa taiteilija aiheutti ihmetysta
toimistoymparistdssa epasovinnaisesti kayttaytyvana harjoittelijana).

Vaikka en (ehka) situationistisen jyrkka mielipiteissani olekaan, silti myytévien
objektien tuottaminen taideteoksina on mielestani ongelmallista. Taide ei ole
kasityota, eika taiteilija ole yrittaja. Olen oppinut, etta taiteilijankin taytyy elaa

jollakin, mutta koen taiteen niin tarkeana ja yhteisena asiana, ettd sen myyminen
tuotteena muun kulutusyhteiskunnan tavaravirran mukana tuntuu ontolta. Pyrin
tuottamaan kokemuksia kerailytavaroiden sijaan, silla kuten kestavaa rakkautta,
taidetta ei voi rahalla ostaa, vaan se pitaa elaa ja kokea.

Mielestani aika on meidan inmisten ainoa todellinen omaisuus. Velvollisuuteni on
kayttaa tama arvokkain aarteni mahdollisimman hyvin. Onnistunut veistos on ilo
silmalle ja sydamelle, mutta se jaa aivan liilan suppealle alueelle ihmiselamassa

(vrt. performanssitaiteilija Guillermo Gomez-Pena: “(...) / feel that more than
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ever we must step outside the strictly art arena. It is not enough to make art.”
(korostus O.T. / Gablik 1995, 75). Tyoskentelyni tavoitteena onkin kehittaa
osuvaa arkitaidetta, joka ei asusta taiteen temppeleissa vaan ihmisten keskella:
kaduilla, kodeissa, verkossa. Koska taiteessa on voimaa, ei ole mielekasta rajata
sita erilliseksi pe(i)lisaliksi elaman taloon. Taiteen tulee ennemminkin lapaista
koko talo, integroitua kaikkiin siella tehtaviin toimiin!

> ABMON KRITIIKKI

Arvioin projektin onnistumista pohtimalla lyhyesti Abmosta kirjoitettuja kritiikkeja
ja omia tuntemuksiani seka teoksen tuottamaa interaktiota. Abmosta kirjoitettiin
lyhyesti muutaman yhteisnayttelyn kritiikissa. Kriitikoiden arvioista voi olla
montaa mielta, mutta ne ovat kuitenkin ainoat teoksesta saadut “kirjalliset
palautteet”, joten niita ei voi sivuuttaakaan. Alla olevasta neljasta katkelmasta
kaksi suhtautuu projektiin epailevasti ja kaksi hieman positiivisemmin. Abmo ei
kokonaisuudessaan herattanyt kovinkaan paljon kiinnostusta. Siita ei kirjoitettu
naita kritiikkkeja lukuunottamatta lainkaan, vaikka se lahestyi kirjeillaan myos
useita kulttuuritoimittajia. Huomion mittarilla mitattuna Abmo siis epaonnistui: se
ei yksinkertaisesti kiinnostanut taidekenttaa.

Marja-Terttu Kivirinta mainitsee lopputyonayttelyn arviossaan (HS 28.5.2008):
“Maisteritbissa saisi olla enemmaén révéakkyytta. Ravakkyytené en esimerkiksi
pidé Oona Tikkaojan vaarallisesta veistoksesta varoittavaa “Abmoa’, josta I6ytyy
lisétietoa verkko-osoitteesta.”

Abmon ei ollut tarkoitus olla yhdella silmayksella ymmarrettavissa. En pyrkinyt
yksinkertaiseen asetelmaan, vaan kayttajan aktiivisuutta vaativaan teokseen,
joka avautuu tutkimisen ja osallistumisen kautta. Ymmarran kylla, etta jos
asetelma ja aihepiiri ei tunnu kayttajasta kiinnostavilta, tata tutkimustyota ei jaksa
tehda. Olen aiemminkin tyostanyt tarinallisia, verkkoon laajentuvia teoksia, joiden
ongelmana on se, etta suurin osa ihmisista ei viitsi perehtya niihin. Isokokoinen,
nopeasti hahmotettava veistos on huomattavasti helpompi merkita “nahdyksi”
kuin moneen suuntaan tempoileva teos, jota ei ehka kukaan nae
kokonaisuudessaan. Mutta katsojan karsimattomyys on tdmanlaatuisessa
tydskentelytavassa vain hyvaksyttava. Tarkeinta on tehda teoksen osat niin
huolella yhteensopiviksi, ettd mikali joku sattuisi ne kaikki kohtaamaan, niista
muodostuisi koherentti kokonaisuus.

Otso Kantokorpi taas kirjoittaa Taide-lehden 3-08 verkkokritiikissa
Taaborinvuoren nayttelysta: “Loppua kohti kokemus muuttuu kuitenkin
tylsemméksi. Oona Tikkaoja leikittelee hassunkurisella veistosfantasiaideallaan
nimeltd Abmo (ks. www.varoabmoa.fi). Kyseessé on taidemaailmassa
Seikkaileva "hylétty veistos”, josta Tikkaojan Abmo-varoitusjulisteet (2007)
kertovat. Naéilla verbaalisesti kbmpelbillé ideoilla ei kovin mielekéstéa
ké&sitetaidetta luoda, ja suosittelisinkin Tikkaojalle pysyttelemisté veistéajana.
Luulisi siinékin sarkaa riittdvan.” En oikein tieda, mita Kantokorpi tarkoittaa
verbaalisesti kdmpel6illa ideoilla, silla verbaalisuus sinansa ei ole teoksen sisaltd
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(kuten vaikkapa runon rakenteet ja sanavalinnat). Teos kylla kayttaa
materiaalinaan sanoja, mutta ne ovat vain tarinan (eli idean) mahdollistajia.
Teksti on monesti yliasiallista ja jaykkaa, silla pyrin kirjoittamaan tavalla, jota
todellisuudessakin kayttaisin yrittaessani tiedottaa tarkeasta asiasta. Abmo-
projekti on tyyliltdan naiivi parodia (esim. Frankensteinin tarinasta), mika
iimeisesti arsyttaa Kantokorpea.

Kaikki kirjoittajat eivat olleet yhta negatiivisia, vaan |oysivat Abmosta jopa
sisaltoa. Jukka Yli-Lassila kirjoittaa kritiikissaan Taaborinvuoren kesanayttelysta
(HS 29.6.2008), etta “Scifi-henkisistéa veistoskokonaisuuksista tunnettu Oona
Tikkaoja on mukana néyttelyssé kémpelbilla varoituskylteilla, jotka tiedottavat
jossakin péin maailmaa seikkailevasta Abmosta. Se on “hyléatty abstrakti
monumentti, jolla on oma tahto”. Tikkaojan késitteellinen veistosprojekti jatkuu
verkossa, jossa Abmosta saa lisétietoja. Oli varsinainen teos sitten lopulta
olemassa tai ei, projektista muodostuu herkullinen kommentti julkisen taiteen
laadusta ja mééarésta kéaytédvaén keskusteluun.”

Turun Sanomissa 12.7.2008 Taaborinvuoren nayttelysta kirjoittanut Seppo
Metso: “Kuvanveisto on mukana néyttelyssé myds aineettomassa muodossa.
Oona Tikkaoja heréttaé uteliaisuuden. Itse teos on sarja tépakoéita julisteita,
Joissa varoitetaan Abmo-nimisesté taideteoksesta. Téydellinen sepitelmé
Abmosta ja sen fiktiivisesta turkulaisesta tekijasté 16ytyvét netista. Julkisuudessa
taiteeseen otetaan Vvélilla kantaa sitéd ndkemétté kuten kévi vaikkapa viime
talvena kansallisteatterin Tuntemattomalle sotilaalle tai Ulla Karttusen teokselle
Neitsythuorakirkko. Téméa Tikkaojan uusin ké&sitteellinen teos voisi olla myds
moisen polemiikin kommentointia. M&arittelijoilta piiloutuva Abmo joka
tapauksessa eléé jo omaa elémééansa.”

Itse olen surullinen siita, etta projekti epaonnistui tarkeimmassa tehtavassaan,
interaktion luomisessa. Abmo sai yhteensa yli 200:lle henkildlle 1ahettamiinsa
kirjeisiin vain yhden vastauksen. Verkossa Abmo-havaintoja lahetettiin vain pari
kappaletta, adressin allekirjoitti alle kymmenen henkil6a eika kukaan tilannut
Taideteostenoikeudet.org-tuotteita. Projektia olisi ehka pitanyt “markkinoida”
aktiivisemmin, mutta toisaalta postitukset taidetoimijoille olivat jo melkoista
suoramarkkinointia. Alkuperaiseen suunnitelmaani kuului mainostilan ostaminen
lehdista, radiosta jne, jotta Abmoon olisi voinut tormata “kaikkialla”
senssipalstoista Iahtien. Resurssini eivat kuitenkaan riittaneet tahan
toimintatapaan. Myds performatiivinen osuus epaonnistui, silla alkuperaisen
suunnitelmani vastaisesti en osannut pitaa ylla illuusiota Abmon
todenperaisyydesta. Roolihahmoni alkoi rakoilla jo projektin alussa ja myonsin
(joillekin) inmisille kaiken olevan tarinaa. Abmon kaltaisessa fantastisessa
teoksessa asiantila ei tietenkaan olisi muutenkaan jaanyt epaselvaksi, mutta
tarkoitukseni oli koetella toden ja tarun rajoja myos performatiivisesti.

Mielestani Abmo oli kaikesta huolimatta kiinnostava kokeilu, teos, joka minun
olisi pitanyt joka tapauksessa joskus tehda. Vaikka teos epaonnistuikin
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kiinnostuksen ja interaktion mittareilla mitaten, se antoi minulle runsaasti
ajateltavaa. Abmon my6ta olen oppinut paljon siita, mihin suuntaan haluan
taidettani ohjata ja mita kaytannon asioita tamantyyppisessa tyoskentelyssa
taytyy huomioida.

Abmon suurimmaksi ongelmaksi jai projektin turhan vaisu toteutus. Vaikka
kehittelin ja toteutin teosta huolella noin kahden vuoden ajan, se olisi pitanyt
tehda viela huomattavasti perusteellisemmin ja laajamittaisempana. Luotin liikaa
Abmon kykyyn herattaa uteliaisuutta. Olisi pitanyt pyrkia aggressiivisemmin
mediaan, pitaa kiinni tarinasta, tehda enemman esiintymisia jne. Kaiken nyt
tehdyn volyymia olisi pitanyt kasvattaa kymmen (vai sata-?) kertaiseksi. Silloin
Abmo olisi ehka yltanyt tavoitteeseeni, aloittanut minusta irrallisen elamansa sen
sijaan, ettd muuttui rasittavaksi hihassa roikkujaksi, joka oli pakko tappaa.

> KITOKSET

Suuret kiitokset ohjaajalleni Merja Puustiselle seka tydn tarkastajille Kimmo
Schroderukselle ja Riikka Puroselle. Kiitos myds projektin aikana minua
auttaneille kollegoille ja rakkaalle perheelleni (erityisesti aidille ja Matille, jotka
kuljettivat Abmon pienoismallin kdsimatkatavarana Tsekeista ja Johnille, joka
toimi Abmon moottorina Taaborinvuorella). Abmoa ovat taloudellisesti
tukeneet Kuvataideakatemia ja Suomen Kulttuurirahasto seka henkisesti
monet tutut taideteokset ja Taideteostenoikeudet.org -jarjestdn aktiivit.
Abmo kiittaa!
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